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Plenary Lecture

100 JAHRE GATHEHADTISCHE CHEWIE™ ULD 5¢ JAHZE THECHTIE DER
CHEMISCHEN BINDUNG: VERSUCH EINLR BILANZ

¥. Haberditzl - Lehrstuhl fir theoretische Chemie der
Humboldt-Universitidt Berlin, DDR, 108 Berlin, Bunsenstr. 1

Dle Arbeiten Cayleys und Sylvesters, die etwa zwischen

1874 und 18871 vercffentlicht wurden, kinnen als die fol-
genreichsten Pionierarbeiten zur Intwicklung einer ,mathe-
matischen Chemie" angesehen werden. Sie liefern entscheil-
dende Teile des fir die Chemie relevanten mathematischen
Riistzeuges der Graphentheorie, Kombinatorik, Invarianten-
und Gruppentheorie und stellen z. B. in Form von Cayleys
ypPlercgrammen” und ,Kenogrammen" organischer Verbindungen
und seinen erzeugenden Funktionen fir die Bestimmung der
Isomerenanzahl die ersten Beispicle einer ,nichtspekulati-
ven" praktisch nutzbaren mathematischen Chemie dar.
Beispiele fir ,spekulative” Spielarten einer ,mathemati-
schen'" Chemie gab es schon lange vorher. In jilngster Zeit
sind endlich die ,chemischen Manuskripte" Newbons L der
Uffentlichkeit zugidnglich gemacht worden. 3ie sind in viel-
facher Hinsicht filir das historische ,3elbstverstidndnis'" der
Chemie wesentlich, abgesehen von ihrem spezifischen Inhalt
(einer Art quantitativer ,Kompecsitionstheorie™ der laterie),
auf den hier nicht eingegangen werden kann. Sie beleuchten
zwei fir die heutige Funktion einer ,autochthonen" chemi-
schen Wissenschaft wichtige Aspekte:
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1. den historisch und pragmatisch bedingten Frozess der
Arbeitsteilung der Jissenschaften der unbelebten Late-
rie (diese Arbeitsteilung war flir l-ewton noch nicht re-
levant) also die Differenzierung von ,Fhysik" und ,Che-
mie", die heute im dislektisclen Sinne aufgehoben
wird.

n)

. die historische Hdelativierung des berilhmten Apodiktums
das wenig spiter Immanuel Kant wie folgt formulierte 23:
w50 lange also noch fiir die chymischen Wirkungen der lla-
terien auf einander kein Begriff ausgefunden wird, der
gich constiruiren 1HCt, d. i, kein Gesetz der Anndherung
oder ZIntfernung der Theile angeben 1&#%t, nach welchem
etwa in Proportion ihrer Dichtigkeiten u. d. g. ihre Be-
wegungen samt ihren Folgen sich im Raume a priori an-
schaulich machen und darstellen lassen, {(eine Forderung,
die schwerlich jemals erfiillt werden wird) so kanu Chymie
nichts mehr als systematische Kunst, oder HExperimental-
lehre, niemals aber eigentlich Wissenschaft werden, weil
die Principien derselben blog emnirisch sind und keine
Darstellung a priori in der Anschauung erlauben, folglich
die Grundsiéitze chymischer Erscheinungen ihrer KHglichkeit
nach nicht im mindesten begreiflich machen, weil sie der
Anwendung der liathematik unfidhig sind".

Es vergingen keine hundert Jal:re nach disser Kantischen Cha-
rakterisierung jener Chemie, die sich mit der unter 1. er-
wihnten Arbeitsteilung entwickelt hatte und schon kiindigten
die Arbeiten Cayleys und Sylvesters an, daBl dieser Arbeiis-
teilungsprozess seine eigene Aunfhebung einhertrug. Noch ein-
mal 50 Jahre gpiter hat dann die Etablierung einer Theorie
der chemischen Bindung diesen ¥rozess 1in eine Wissenschafts-
revolution {ibergeleitet. (Einen historiscihen AbriB der Ent-
wicklung der theoretischen Cheumie seit 1927 habe ich an an-
derer Stelle 3 VerbTEantitent). tan Fenerks, Gu0 Detpueh-
tungen iiber ,100 Jahre mathemazische Chemie" und ,50 Jahre
Chemie der chemischen Bindung' zmwangsliufig auf FrwHgungen
iiber das Verh#ltnis von Chemie wund I'hysik fiihren.
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Zum Verh#ltnis von Chemie und FPhysik

Was s0ll aber bei solchen Erwigungen herauskommen? $in
Streit der Fakultiiten? ,Chemie als llagd der rhysik" die -
fLant apostrophierend - die lackel voraus oder die Schleppe
nachtrégt? Chemie nach Hegel eine ,h&here Stufe der Phy-
8ik"? (,0h, yes, I have been promoted ‘o chemistry" sagte
Fer-0lof LAwdin zu Wolfgang Pauli, als dieser ihn 1946 mit
den Worten ,I thought that you have left physies" provo-
zierte).

Nun gibt es zwischen den verschiedenen zeitgentissischen
Klassifizierungsversuchen der Neturwissenschaften (eine in-
struktive Ubersicht findet man bei Rochhausen 4)) eine Ge-
meinsamkeit: Die Auffassung, daf ein Klassifizierungsversuch
niemals etwas endgiilltiges ist und das Kriterium der lraxis
immer wieder eine sténdige Lberpriifung fordert. uvabei muB
heute Wert auf das ,immer wieder" gelegt werden: Wir erleben
gegenwidrtig sehr augenfillig, wie ganze Wissenschaftszweige
pninterdisziplindr" zusammenwachsen, aber auch neue insti-
tutionalisiert werden (Stichworte: ,Kybernetik", ,Werk-
stoffwigsenschaft"). Damit mul naturgemif auch ein Pedeu-
tungswandel der ,klassischen"™ Disziplinen Fhysik und Chenie
einhergehen, die so eng zusammengewachsen sind, dafBl eine
fiir die wissenschaftstheoretische Analyse neue Situation
vorliegt.

In diesem Zusammenhang ist die folgende Frage interessant:
Warum bereitet es — wie Laitkoe-Sprung 5 zu Recht feststel-
len - einem Laien Schwierigkeiten, auch nur ein einziges
spezifisches philogsophisches rroblem der modernen Chemie

zu benennen? Oder: Warum trifft immer noch folgende Fest-

stellung 5)

zu: ,W¥2hrend im 19. Jahrhundert die Fachdis-
kussionen um die entstehenden chemischen Theorien oft die
Schérfe weltanschaulicher Auseinandersetzungen annahmen und
die Chemie ihre philosophische Bedeutung in den von Fried-
rich Engels sus ihr gezogenen wichtigen Konsequenzen fiir
die Entwicklung der marxistischen FPhilosophie deutlich be-
wies, waren in der ersten HElfte unseres Jahrhunderts die

Kontakte zwischen Chemie und Fhilosophie nur schwach aus-
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gepragt'. Grofle wigssenschaftstheoretische und naturphilo-
sophische Unternehmen (Kongresse, Heviews, Biicher u. dgl.)
vor allem der angelsichsischen ,Scientific community" de-
klarieren die Chemie als unergiebig fiir eine philosophi-
sche pAnstrengung des Begriffes". Sie rangiert etwas wie
die Fharmazie oder die Taxonomie botanischer oder zoologi-
scher Spezies als eine handwerkliche Kunst (vor der man an-
sonsten groBen Kespekt hat).

Kiirzlich erschien unter dem Titel ,The encyclopaedia of
Ignorance” 5 ein Sammelwerk mit Beitriigen zahlreicher Na-
turwissenscheftler. Von hunderten ,ungeltister wissenschaft-
licher irobleme' findet man in diesem Buch kein einziges
chemisches! Jedoch verbergen sich in den Einzeldarstellun-
gen zahlreiche chemische rrobleme, die nur nach folgendem
Rezept ,entchemisiert” wurden: Alles was ,abstraktionsfdhig"
ist, wird nicht zur Chemie gerechnet. Sie hat sich mit dem
nKonkreten" zu beschédftigen. Dies ist ein spdtes und schlim-
mes zrbe der undialektischen Trennung von Abstraktem und
Konkretem in der idealistischen Naturphilosophie. Lie Che-
mie sls ein historisch gewachsenes wissenschaftliches System
begreift man nur im engen Zusammenhang mit dem jeweiligen
Stand der rroduktivkrifte und heute nur, wenn man sie
selbst als Froduktivkraft versteht. ¥ir wissen recht gut,
wie die rorderungen der industriellen Hevolution zusammen
mit bereits viel frither erarbeitetem Faktenmaterial (wobei
die Alchemie und die ,Phlogiston'-Kpochen eingeschlossen
8ind) die klassische Chemie als ‘issenschaftsdisziplin in-
gstitutioniert haben., Dazu haben Arbeiten z. B. von Strube,
Laitko-Sprung, WeiBbach, u. a. 7) einen instruktiven Bei-
trag geleistet. Ich halte ihn fiir ergiebiger als die Anwen-
dung des XKuhn'schen Paraiigma-Begriffes (der iibrigens viel
friiner von dem polnischen Mediziner Fleck : eingefithrt
wurde) in der Chemie. Hier muf Kuhn dem historischen Ent-
wicklungsgang Gewalt antun, um seine Beispiele in das Fro-
krustesbett seiner ,Paradigma" zu zwingen. Zum Thema ,Dal-
ton" und ,Proust" vergleiche man seine sehr einseitige In-
terpretation in 9 mit Arbeiten der genannten Autoren.
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Ein Desiderat bleibt die wissenschaftsiheoretische und
philosophische Aufarbeitung der jiingsten Intwicklung der
Chemie bzvi. des Zusammenwachsens wit der lhysik. Selbst-
verstfndlich sind es auch Forderungen deg wissenschaftlich-
technischen und industriellen Fortschritts, die dieses Zu-
sammenwachsen bedingen. Einige Stichworte: Rohstoff- und
Energieprobleme, Umweltschutz, Okonomische llaterialwirt-
schaft, Werkstoftwiesenscha®t, Mikroelektronik. ie sich
sus der Iraxis zwangslfufig ergebende Interdiszinlinaritiit
fiihrt zu methodologischen Problemen, die Piaget 1c) wie
folgt beschreibt: ,Aber wenn die Suche nach ,Strukturen"

im Sinne zugrundeliegender Transfcrmationsgysteme bereits
ein Grundbestandteil der Interdisziplinaritit ist, dann

ist es klar, daB jede immanente Ipistemologie irgendeiner
Binzeldisziplin, die insbesondere danach strebt, bestehende
Beziehungen zwischen Observablen und den von ikr benutzten
Modellen zu charakterisieren, sehr bald auch ein irtegra-
ler Bestandteil der Erkenntnistheorie der Naturwissenschaf-
ten sein wird, nicht rur, weil dieselben erkenntnisthecreti-
achen Probleme iiberall wieder auftauchen, sondern, weil die
Beziehungen zwischen Erkenntnissubjekt und -objeckt nur
durch komparative liittel aufgedeckt werden kénnen.”

Hier teuchen unvermeidbar die Begriffe ,Lrkenntnissubjekt"
und ,Erkenntrisobjekt" auf. Die Kl#rung dieser Begriffe
miiBte der Frage vorausgehen, ob z. B., die Chemie ihr eige-
nes,Erkenntnisobjekt" hat.

GrofRe lliihe haben sich in diesem Zusammenhang Laitko und
Sprung 3 gegeben, das , abstrakte Objekt" ,chemische Bewe-
gungsform" in den Griff =zu bekommen. Im Gegensatz zu snderen
Autoren gehen sie dabei sehr vorsiechitig vor. Dadurch wird
um so deutlicher, daR auch bei ihnen der Begriff ,chemisch"
einen temporiren und wissenschaftshistorisch bedingten
Grundzug hat. Sie sprechen an entscheidenden Stellen von
nder Sicht der Chemie", Was aber, wenn diese ,Sicht" sich
grundlegend #ndert? Andert sich dann auch die ,chemische
Bewegungsform"? Ich bin der keinung, daf wir den Begriff
J.Bewegungsform der Materie" nicht zu starr an die jeweilige
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nistorisch bedingte methodische Arbeitsteilung fesgtnageln
dtirfen. Yine fragwiirdige und willkiirliche Aufteilung ir
wChemische"™ und ,physikalische” Bewegungsformen wird ilber-
wunden, wenn die historisech gewsachsenen Begriffe ,Chemie"
und ,thysik” nicht mit objektiv und unabhingig vom mensch-
lichen Bewulltsein existierenden wesentlichen und grundle-
genden Iigenschaften der MNaterie starr und unflexibel ge-
koppelt werden.

Der Begrifr ,chemische Bewegungsform", der nur in histori-
scher Hinsicht seine Berechtigung hat, sollte bei wissen-
schaftstheoretischen Untersucnungen heute nicht mehr ver-
wandt werden. Yie ich an anderer Stelle gezeigt habe, fin-
det man in der gesamten einschliéigigen Literatur ,Defini-
tionen" dieses Begriffes, die nach unserem heutigen Wis-
sensstand - um es milde zu sagen - als naiv bezeichnet

. h;
werden milgsen. In 1

werden Versuche diskutiert, den Be-
griff einer materiellen Bewegsungsform bzw., einer ,Struk-

turebene" dem S*tand der Forschung besser anzupassen.

Das Reduktionsproblem

Nachdem ich versucht habe, eine Reile von Implikationen
aufzuzeigen, die mit der unreflektierten Verwendung der Ad-
jektive ,chemisch" bzw. ,physikalisch" einhergehen, werde
ich im folgenden diese Bezeichnungen wieder im ,iblichen"
pragmatischen Sinne gebrauchen. Dies ist auch dadurch ge-
rechtfertigt, da ich unter Beriicksichtigung des ,Reduktions-
problems", das nunmenr kurz gestreift werden soll, diese
Implikationen vom Standpunkt der modernen MNaturdialektik
ausg diskutieren werde. Damit will ich auch ein Beispiel da-
fiir geben, welche tiefliegenden Probleme die Entwicklung
der mathematischen bzw. theoretischen Chemie aufgeworfen
hat, ganz im Gegensatz zu der oben charakterisierten na-
iven Auffassung, daB die ,konkrete" Chemie keine philoso-
phische ,Anstrengung des Begriffes" erfordert. Ich nuB da-
bei in Kauf nehmen, daf der Standpunkt der materialisti-
schen Naturdialektik weitgehend unbekannt ist, obwohl -
oder besser weil -~ eg eine Unzahl von Publikationen gibt,
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die versuchen, die Naturdialektik zu interpretieren (bazw.
zu widerlegen), aber offenbar vielen Lesern suggerieren,
daB es nicht der Milhe wert ist, ein gorgfialtiges Juellen—
studium zu betreiben. Einem Naturwissenschaftler braucht
wohl nicht gesagt zu werden, wie obsolet ein solcher Stand-
punkt ist.

In unserem Zusammenhang ist folgender Grundzug der llatur-
dialektik wichtig: Objekte und Irozesse existieren in der
Jatur in einem allseitigen, niemals villig aufliisbaren Zu-
gammenhang, als Totalitdt. Die Vechselwirkungen und Beziehurn-
gen sind ,dialektisch" differenzier} womit gemeint ist, daB
bestimmte Beziehungen unter bestimmten Umstinden abgestuft
wegentliche und unwesentliche Merkmale haben, wobei das
punter bestimmten Umstdnden" besonders wichtig ist, denn
diese Abstufung ist objektiv bedingt, nicht nur vom Stand-
puntkt des becbachteten Subjektes abhingig und ist generell
nicht invariant, weil in der Natur immer wieder neue Be-
ziehungen, neue Umstinde, neue Qualiiiten auftreten, Xurz
weil es eine Entwicklung gibt.

Uber diesen hier nur angedeuteten Grundzug der Liamlektik
nachzudenken, ist besonders fiir die Beziehung System-Umge~-
bung der molekularen Juuantenmechanik niitzlich., WAhrend in
der klassischen bechanik die Wecnselwirkung bestimmter
wSysteme”" gegeniiber der ,Umgebung" als unwesentlich betrach-
tet werden kann, ist eine sclche VWechselwirkung gerade bei
gquantenmechanigchen Systemen von ,chemischen Dimensionen™

durchaus wesentlich.

Bekanntlich ist eine widerspruchsfreie Beschreibung solcher
Systeme (hier im Sinne der ZBoole'schnen Logik) bisher nicht
gelungen und wahrscheirlich prinzipiell nicht méglich. Versu-
shen it einer niecht-boole'schen, aber nindividuellen”
nichtstatistischen Theorie zu arbeiten, ist groRe Bedeutung
beizumessen, da es sich dabvei nicht um eine Sache des
ymethodischen Geschmacks" handelt.

Die nicht mehr iberscheubaren Versuche, am Beispiel der
Guantenmechanik aufzuzeigen, welche enormen Schwierigkeiten
zu iiberwinden sind, eine migliichst ,umfassende" Theorie der
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laterie zu entwicieln, haben gezeigt, dal man ohne Berfick-
sichtigung der objektiven MNaturdialektik in Sackgassen ge-
rit (librigens unabhiingiz von der Tatsache, daB diese ob-
jektive Berlicksichtigung subjektiv hHufig mit einer forma-
len aber prononciertsn Ablehnung der materialistischen Dia-
lektik oder dessen, was man dafiir hilt, einhergeht). Uber
den aktuellen 3tand der Diskussion 143t sich sagen:

Die Frage der universellen Cbjektivierbarkeit der Quanten-
mechanik in allen ihren ,Deutungen” (eine knappe, klare
Ubersicht findet man bei P, Kaschluhn 12 } ist noch nicht
ausreichend gekldrt, Jedoch sind in den letzten Jahren
Fortschritte erzielt worden, insbesondere bei der Froble-
matik der Anwendbarkeit auf mclekulare Systeme. Hier miis-
sen unter anderem Arbeiten von rrimas genannt werden (s.

z. 3. 12 ), die eine von der Kopenhagener bzw. ,orthodoxen"
Interpretation verschiedene Konzeption installieren, die
quniversell™ und damit auch den dynamischen StabilitHten
der ,molekularen" Strukturehene der Materie angepaflt ist.
Ich halte die beiden Aussagen ,Wir wissen heute, daR eine
materialistische Interpretation * der Cuantenmechanik
miglich ist, wenn — und nur wenr - wir eine dialektische
Struktur des Aussagesystems der ‘uantenmechanik akzeptie-
ren" (Standpunkt des dialektischen Yaterialismus) und

WAs we know today, an individual and ontic interpretation
of gquantum mechanies is possible if and cnly if we accept
the non-Boolean structure of the lattice of the proposi-
tions of gquantum mechanics", 14)
identisch. '

im wesentlichen fiir

+) Damit meine ich den Standpunkt, daB ,physikalische"
Objekte existieren, sowohl dann, wenn gie beobachtet
werden, als auch dann, wenn sgie nicht beobachtet wer-
den. Ich halte diese Formulierung filr besser als wenn
man sagit, daB sie existieren, ‘wnmabhingig davon, ob sie
beobachtet werden oder nicht.
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Primas konnte zeigen, daR esg nur m%glich ist, die Be-
griffe des ,Zustends" eines quantenmechanischen Systems
und seiner ,Isclierung" (zum quantenmechanischen Tsolie-
rungsproblem s. auch L } einwandfrei zu definieren,
wenn die genannte Aussage akzeptiert wird. Im Kurzrefe-
rat des Vortrags von Primas auf disser Bremer Konfereng
wird formuliert: ,,Das Auftauchen neuer Tualititen und
hierarchisch h#herer Schichten bei einer Einschrinkung
des ,univerge of discourse" ist die charakteristischste
Bigenheit von Theorien mit nicht-Boole'scher Aussagen-
logik". Genau diese ,charakteristischste Eigenschaft"
ist v#1llig deckungsgleich mit dem oben hervorgehobenen
Grurdzug der materialistischen Vaturdialektik.

Ich bin auf diese mehr philosophischen Zusammenhinge
deshalb n#Zher eingegangen, weil man hiufig physikalisch-
chemische Sachverhalte als Beigpiele fiir Vaturdialektik
pridsentiert bekommt (z. B. ,Umschlagen von Quantitét in
Jualitdt beim Sieden des Vassers"), die vielleicht vor
10C Jahren einen begrenzten heuristischen Wert hatien,
heute jedoeh eher illustrieven, was Naturdialektik nicht
ist. Dagegen zeigt sich in der ,meolekularen Quantenme-
chanik" die genze PFolgenschwere dessen, was wir unter
objektiver {nicht nur gnoseologischer) Naturdialelctik ver-
stehen: Weil die Welt eine ,nicht-Boole'sche" Struktur
hat, kann ein ,bocleanisiertes" llodell niemals univer-
gell gliltig sein und immer nur eine begrenzte, spezifi-
gche Seite der Healitét widerspiegeln., bMan kann das nicht
klarer (und poetischer) ausdriicken als Primas: ,0One
m&n'$6§eality igs another man's ,stuff as dreams are made
of"

one man's reality.

Ich mdchte nur hinzufligen: The reality is not
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AR ROLLiy bas VOsIwIvIs: ¢

i3

L4 DER VENCRUITS0HIN CHELTs

Ich mdéchte nun, bevor ich noch einise Gedanken zuwm Ver-—
haltnis von ,bhe reculity of chemists" und liathematik vor-
stclle, eine kurze historische Reminiszenz einschieben,
die die Rolle ciner positivistischen Grundhaltung in der
Entwicklung der theoretischen Chemie beleuchten soll. In
der Chemie haben sich sowohl nalve empiristische Borniert-
heit wie auch positivistisch refleitbicrter ,,Theorienskep-
tizismus'"vielfach schlimm ausgewirkt. Vor allem zementieren
sie auch heute noch einen antiquierten ,Chenie-Separatis-
mus", der das nichtreduktionistische Zusanmenwachsen von
Chemie und Fhysik zu einer einheitlichen - wenn auch
duBerst breit gefdcherten - Wissenschaft von der nichtbe-
lebten Natur unndtisg behindert.

Chne den (in vielen subjektiv bedingten Facettierungen)
die Arbeit des Naturwissenschaftlers auszeichnenden prin-
zipiellen Erlkenntnisoptiaismus wiren die groflen revolutio-
ndren, gerade aus ,Krisen" herausfiihrenden Fortschritte
nicht néglich gewesen. Bel aller notwendigen gesunden
Skepsis gegeniiber dem - haufig ungesunden - ,Alltagsver-
stand" ist die praktische, wenn auch zunmeist unreflektier-
te methodische ,Grundhaltung" des Physikers und Chemikers
nicht-positivistisch.

Albert Tinsteln hat mehrfach darauf hingewiesen, wie posi-
tivistische Befangenheit lange Zeit irnst Mach und Wilhelnm
Ostwald daran hinderte, die Bedeubung der besonders von
Boltzmann entwickelten atomistischen und kinebtischen Theo-
rie der ilaterie zu erkennen. Und wenn ilax Planck dem
héchst einflufireichen Standpunkt Zrnst liachs gefolgt wire,
daB Wissenschaft die denkokononische Beschreibung von
Sinneswahrnehmungen ist, hatte er im Uktober 1900 seine
Arbeiten zur fohlrasumstrahlung abschlieBen konnen. oir
hatte eine Formel fir die Intensititsverteilung gefunden,
die allen positivistischen Kriterien (falsifizierbar,
wdenkdkonomisch", nicht-spekulativ) geniigte. Belkanntlich
hat die Geschichte eine andere Wende genommen. Der Positi-
vismus war gewiB ein retardierendes Lioment, aber die Wis-
senschaft ist lber ihn hinweggegangen. Ohne die Kategorie
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des ¥ortschritts kommt man in der Wissenschaft nicht aus:
shlorgenrdte der Weuzeit. @s wird Tapg in der Juantentheorie®
schrieb Pauli im Februar 1927 an Heisenberg, als dieser ihm
die lHerleitung seiner Unbestimmtheitsrelation vorlegte.

Aber noch 2¢ Jahre vorher bezweifelte Wilheln Ustwald die
kxistenz der Atome! (ber die Denkhaltung vieler Physiker und
Chemiker der 2Cer Jahre schrieb der amerikanische Physiker
f. J. Dyson: ,8ie hatten sich dsran gewthnt, Theorien iber
das Innere der Abtome eher als zur . etaphysil denn zur Fhysik
gehdrig anzusehen, Sie verschlossen sich instinktiv gegen
jede Information, die ein Gebiet betraf, das jahrhunderte-
lanz die Domiéne von Scharlatanan und rhilosophen gewesen
war" L « Es wire der iliihe wert, die Geschichte der theore-
tischen Physik und Chemie im 2C. Jahrhundert daraufhin zu
untersuchen, in welchem Ausmall und in welcher Veise der FPo-
sitivismus und seine Meben-— und fachfolge-Stromungen (In-
strumentalismus, Falsifikationsdogmatismus) den wissenschaft-
lichen Fortschritt behindert hat. Zu einem grofien Teil geht
auf sein Schuldkonto auch die temporire Folgelosigkeit der
groBen Pionierarbeiten von Heitler~London, Hund, ilulliken
und Hiickel. Der ,chemische'" ‘Weitblick und Spirsinn des Fhy-
sikers MNiels Bohr war es, der 1328 %rwin Hickel's TInteresse
auf die Keimzelle der organischen (uantenchenie, die C=C-
Doppelbindung hinlenlkte. Leider aber hat dieses groflartipge
Beisplel eines ,Mutes zur Inkompetenz' zumindest zelitweise
keine Schule gemacht. Obwohl n&mlich Erich Hiickel ab 1931
mit auBerordentlichen, auch chemisch hchst relevanten BLr-
folgen seiner M0-Theorie aufwarten konnte, haben sich viele
Jahre viele Physiker und Chemiker fiir ,inkompetent" erklirt.
Hickel schreibt selbst: ,Ich stand also zwischen zwel Stih-
len, der Physik und der Chemie, die fiir mich nicht in Frage
kamen, und dazwischen vor dem Nichts. So waren auch alle
Versuche, eine Assistentenstelle oder gar eine Professur zu
erlangen, vergeblich. Uberall stieB ich auf Ablehnung, trotz
aller Bemiihungen Debyes" 18). lan vergleiche dieses Zitat
mit folgendem wesentlich #lteren Befund von Friedrich Engels:
W50 erkliren sich Physik und Chemie an dem Berihrungspunkbte
der Molekular— und der Atomwissenschaft beide inkompetent,



U
send"

« Ich meine, daB man diese Gefahr nicht dramatisieren
goll, auch nicht auf dem hier so aktuellen Gebiet der chemi-
schen Anwendung der Graphentheorie. Man sollte dieser Gefahr
aber nicht dadurch Vorschub leisten, daBl aus Griinden der ,An-
schaulichkeit" vermeintlich ,inhaltliche" Elemente in abstrak-
te Strukturen hineininterpretiert werden. Anachaulichkeit
wird hdufig mit Gewdhnung verwechsgselt und ist dann a&lles an-
dere als ein p,Praxigkriterium". All dies ist zu bedenken,
wein man sich immun machen will gegeniiber einer meiner Mei-
nung nach verhdngnisvollen Entwicklung: Das ,Strukturdenken"
zu einem j,chemischen”" Platonismus ausufern zu lassen. Struk-
turen sind auch in der Chemie keine ,letzte Gegebenheiten"
sondern Hilfsmittel beim ,Aufsteigen vom Abstrakten zum Kon-
kreten" innerhalb des VWiderspiegelungaprozesses chemischer
Objekte und Prozesse,
Ler zweite Aspekt besteht in folgendem: Ich glaube nicht,
daf die Bedeutung mathematischer Modelle, die sich schen
dadurch durchgetzen, daB sie physikalisch und chemisch auBer-
ordentlich anpassungsfihig und anwendungsfreundlich sind
(wie z. B. Graphentheorie), darin besteht, daB sie nur ,ele-



























